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Emne Ordinzer generalforsamling i Solrad Strands Klitlaug
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Mgdested Solrgd Gammel Skole

Deltagere 66 medlemmer

Bestyrelsen for Solrad Strands Klitlaug: Emil Bliicher, Geo Lazarotti,
Johnny Pedersen, Claus @stergaard, Max @stergaard, Tonny
Christensen og Peter Christiansen.

Solred Kommune: Lotte L. Kjaer, Tove Grgnborg Sune Bjgrn Pedersen
og Dennis Pasic.

Referent Dennis Pasic

REFERAT

Naestformand Emil Bliicher (borgmester) bad velkommen og foreslog advokat Poul Heidmann som
dirigent.

1. Valg af dirigent

Poul Heidmann oplyste, at han 2 time fgr generalforsamlingens pabegyndelse blev gjort opmaerksom p3,
at et bestyrelsesmedlem netop havde fremsendt en mail til kommunen med en inhabilitetsindsigelse mod
ham som dirigent.

Han orienterede generalforsamlingen om, at han er radgiver for kommunen i kystsikringsspgrgsmal, og at
han mente at kunne varetage opgaven, men at man ikke kunne set bort fra tillidsspargsmalet, som
radgiverrollen kunne foranledige. Han ville derfor ikke varetage hvervet medmindre generalforsamlingen
accepterede det. Han oplyste, at nar han havde sagt ja til hvervet skyldtes det, at en enig bestyrelse havde
bedt ham om det. Da ingen havde indvendinger eller spargsmal takkede Poul Heidmann for valget som
dirigent

Poul Heidmann blev sdledes valgt som dirigent (herefter "Dirigenten”).
Dirigenten gennemgik de formelle betingelser for generalforsamlingens gyldighed:

Efter vedteegterne skal generalforsamlingen indkaldes med mindst 14 dages varsel. Herudover skulle der
med samme varsel annonceres om generalforsamlingen i en husstandsomdelt avis.
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Dirigenten orienterede om, at medlemmerne havde modtaget en indkaldelse via Digital Post den 13. maj
2026, hvilket var 15 dage far generalforsamlingen. Herudover var der den 12. maj 2026 annonceret om
generalforsamlingen i den lokale husstandsomdelte avis “Sydkysten”. hvilket var 16 dage far generalfor-
samlingen.

Desuden var der udsendt bilagsmateriale sammen med indkaldelsen, herunder et link til yderligere
bilagsmateriale med oplysninger om regnskab, hvilket ogsa var varslet i indkaldelsen.

Dirigenten konstaterede pa den baggrund, at generalforsamlingen var lovligt indkaldt og
beslutningsdygtig.

Dirigenten oplyste, at generalforsamlingen herefter kunne overga til dagsordenens pkt.1.

Det blev senere oplyst, at adgangskontrollen viste, at 66 medlemmer fysisk var til stede og at 81
medlemmer var repraesenteret ved fuldmagter, i alt 147 medlemmer.

2. Bestyrelsens beretning

Emil Bliicher fremlagde bestyrelsens beretning.

2025 havde veeret et roligt &r uden starre storme eller hgjvandsheendelser, og kystsikringsanleeggene i
omrade A havde fungeret tilfredsstillende. Kontrolmalinger viste, at anlaegget fortsat opfyldte de fastsatte
sikringskrav, og udviklingen af vegetation i klitterne var positiv.

Bestyrelsen havde i arets lgb fert tilsyn med anleeggene, gennemfart kontrolmalinger og arbejdet med
driftssikkerhed og vedligeholdelse. Derudover havde bestyrelsen haft fokus pa Klitlaugets fremtidige
organisering og samarbejdet med Solrad Kommune, herunder forhold vedragrende gkonomi,

administration og ansvarsfordeling.

Der var fglgende spgrgsmal/bemaeerkninger til beretningen:

Spgrgsmal Svar

Kunne et opgaveudvalg efter § 17, stk. 4 i Emil Bliicher:

kommunestyrelsesloven vaere en mulig model for | Et § 17, stk. 4-udvalg er et midlertidigt udvalg,

organiseringen af arbejdet? mens arbejdet med kystsikringen og
organiseringen af Klitlauget kraever en mere
langsigtet og permanent Igsning.

Dirigenten spurgte, om der var yderligere bemaerkninger. Da det ikke var tilfaeldet, konstaterede
dirigenten, at generalforsamlingen tog beretningen til efterretning.
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3. Forelzeggelse af arsregnskab med revisionspategning samt arsberetning

Dirigenten oplyste, at generalforsamlingen havde krav pa oplysninger om, hvilken form for regnskab, der
er tale om, idet de geeldende vedtaegter forudsaetter et “traditionelt” regnskab, som det kendes fra andre
foreninger. Imidlertid arbejder Klitlauget noget anderledes, da der er tale om en "hybrid” mellem en
almindelig privat forening og kommunen, der har lovbestemt indflydelse pa foreningen. Desuden har
bestyrelsen gnsket, at gkonomiadministrationen skal varetages af kommunen. Samlet betyder det, at
foreningen ikke selv har en gkonomi, den administrerer pa seedvanlig vis med gkonomisystem og
bankkonti mv. Der tilgar saledes ikke foreningen indtaegter i form af driftsbidrag opkraevet af kommunen
og foreningen foretager ikke selv betalinger. | stedet varetages den samlede funktion i kommunens
gkonomisystem, men i praksis saledes, at der administreres med udgangspunkt i budgettet og lgbende
betaling af regninger sker med formandens og kassererens godkendelse.

Regnskabet er derfor revideret af kommunens revision efter den kommunale styrelseslov og almindelige
regnskabs- og revisionsprincipper, jf. EY’s revisionserklaering, der er udsendt via kommunens hjemmeside.

P& denne baggrund var det dirigentens konklusion, at generalforsamlingen kunne behandle regnskabet i
henhold til vedtaegterne.

Herefter redegjorde Lotte Kjzer (sekretzer for Klitlauget) for Klitlaugets arsregnskab.

Lotte Kjaer orienterede indledningsvis om, at udgiften til beredskabspumpen var afholdt og bogfart i 2024,
selv om den i det tidligere fremlagte budget fejlagtigt fremstod som en udgift i 2025. Dette havde ingen
betydning for arets regnskabsresultat.

Herefter gennemgik Lotte Kjzaer hovedtallene i regnskabet. Klitlaugets samlede indtaegter udgjorde 436.528
kr., mens de samlede omkostninger udgjorde 201.671 kr. Arets resultat viste et overskud p& 217.376 kr.,,
som overfgres til 2026.

De vaesentligste udgiftsposter i 2025 vedrgrte:

« Administration ved Solrgd Kommune

* Beredskabshonorarer til driftsoperataren

« Overvagning og kontrol af kystsikringsanleegget

« Kommunikation og informationsindsatser

« Drift af hjemmeside og @vrige administrative hjeelpemidler

Der var fglgende spagrgsmal/bemaerkninger til arsregnskabet:

Spgrgsmal Svar

Hvorfor er der en difference pa minus ca.17.000 kr. | Lotte Kjeer:

mellem arets resultat og den disponible Udgifterne til blandt andet beredskabspumpen og

egenkapital ved arets udgang. gvrige driftsomkostninger i 2024 har veeret hgjere
end indteegterne i 2024. Derfor er der overfart et
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underskud fra 2024 til 2025 pa 17.481 kr., hvilket
forklarer differencen.

Hvad er formalet med arets overskud pa 217.376
kr.?

Emil Blicher:

Overskuddet skal fungere som en gkonomisk
buffer til ekstraordinaere haendelser og uforudsete
udgifter i forbindelse med kystsikringsanlaegget.

Kan man forvente ekstra opkraevninger i
fremtiden?

Emil Bliicher:
Det er i princippet muligt, hvis der opstar behov
for finansiering af stgrre eller uforudsete udgifter.

Hvilke forudsaetninger ligger til grund for
budgetterne for 2026 og 2027?

Bestyrelsesmedlem Peter Christiansen:
Budgetterne er baseret pa erfaringer fra tidligere
ars drift, vedligeholdelse og beredskab samt
forventninger til det fremtidige aktivitetsniveau.

Kan der opbygges en opsparing, som kan deekke
omkostningerne ved en gennemsnitlig
stormhaendelse?

Bestyrelsesmedlem Claus @stergaard:

Dette er en relevant overvejelse, og der er
forstaelse fra nogle bestyrelsesmedlemmerne for
gnsket om at opbygge en starre gkonomisk
reserve.

Findes der et juridisk loft for, hvor store udgifter
kommunen kan padlaegge grundejerne?

Emil Bllicher

Der findes ikke et fast gkonomisk loft.
Finansieringen sker efter reglerne i
kystbeskyttelsesloven, hvor de ejendomme, der
opnar beskyttelse gennem anleegget, ogsa
bidrager til finansieringen.

Hvordan fordeles udgifterne mellem kommunen
og grundejerne?

Emil Blicher

Solrgd Byrad har besluttet, at kommunen
finansierer 50 % af anlaegsudgifterne, mens de
bidragspligtige ejendomme finansierer de
resterende 50 %. Derudover betaler kommunen
sin andel af de arlige driftsudgifter som grundejer i
omradet.

Hvordan sikres det, at der er gennemsigtighed og
kontrol med de indbetalte midler?

Emil Blicher

Der er i det fremlagte forslag til &ndringer af
Klitlaugets organisering lagt op til, at
gkonomistyringen fremadrettet kan understattes
gennem kommunens gkonomisystem, hvilket
forventes at styrke gennemsigtigheden og den
administrative handtering.

Det blev anfart, at bestyrelsesflertallets forslag til
reviderede vedtaegter indeholder bestemmelser,
som kan veere i konflikt med bogfaringsloven.

Emil Bliicher:

Der er i forslaget til de reviderede vedteegter
netop taget hgjde for, at Solrgd Kommune
varetager administration, opkraevning og
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regnskabsfaring for Klitlauget. Klitlaugets gkonomi
bogfares derfor i kommunens gkonomisystem og
den fremlagte udgiftsopgarelse er udarbejdet pa
baggrund af disse registreringer.

Lotte Kjeer:
Klitlaugets gkonomi bogfares i Solrgd Kommunes

gkonomisystem og er dermed omfattet af de
samme krav til bogfering, kontrol og revision som
kommunens gvrige gkonomi.
Regnskabsoplysningerne revideres derfor som en
del af kommunens regnskab af kommunens
eksterne revisor. En saerskilt revision af Klitlaugets
regnskab vil derfor veere en revision af de samme
registreringer og derfor vaere overflgdigt.

Vil det ikke medfare veesentlige ekstra Emil Bllicher:

omkostninger at udarbejde et selvstaendigt Det vil forventeligt veere bade dyrere og mere
regnskab for Klitlauget med egen regnskabsfering | administrativt tungt at etablere et selvsteendigt
0g revision? regnskab med saerskilt revision for Klitlauget.

Dirigenten satte herefter arsregnskabet for 2025 til skriftlig afstemning. Arsregnskabet for 2025 blev
godkendt af generalforsamlingen med 86 stemmer for, 65 imod og 4 blanke stemmer.

Dirigenten bemaerkede, at diskrepansen mellem antal stemmer og registreringen af antallet af
tilstedevaerende medlemmer matte bero pa en fejl, men at diskrepansen ikke havde betydning for
resultatet.

4. Forelaeggelse af budget for det efterfolgende regnskabsar
Dirigenten bemaerkede, at budgettet danner grundlag for kommunens fastseettelse af driftsbidraget,

Lotte Kjeaer fremlagde herefter budgettet for det efterfalgende regnskabsar. Lotte Kjaer orienterede om, at
budgettet for 2026 13 i naturlig forleengelse af regnskabet for 2025 og afspejlede forventede stabile udgif-
ter til drift, overvdgning og beredskab omkring kystsikringsanlaegget. De starste budgetposter vedrarte
fortsat administration, beredskab og overvagning af anleeggene med henblik pa at sikre en stabil drift og
ngdvendig indsats ved hgjvande og stormflod.

Dirigenten spurgte om der var spgrgsmal eller bemaerkninger til budgettet. Da det ikke var tilfeldet,
konstaterede dirigenten, at budgettet kunne anses for vedtaget af generalforsamlingen.

5. Indkomne forslag

Dirigenten orienterede om, at der var indkommet 2 forslag til vedtaegtseendringer:
« Forslag fra bestyrelsen om andring af vedtaegterne.

« Forslag fra et medlem af Klitlauget, som tillige er medlem af bestyrelsen.
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Dirigenten oplyste, at man som dirigent er forpligtet til at udave en vis legalitetskontrol med de forslag
der gnskes vedtaget af generalforsamling. Der er navnlig tale om en vurdering af, om et forslag indeholder
elementer, der er i strid med udtrykkelig lovgivning saledes, at generalforsamlingen ikke vedtager noget,
der ikke kan lade sig gare.

Dirigenten oplyste at han var blevet anmodet om at vurdere, om medlemsforslaget kunne behandles og
han var naet til den konklusion, at det kunne det, men med den modifikation, at forslagets § 17 og § 20,
der paleegger andre foreninger forpligtelser, ikke kan fa retsvirkninger efter deres indhold. Han ansa dog
ikke dette for at invalidere hele forslaget, hvorfor det kunne behandles.

Herefter oplyste dirigenten, at forslagene ville blive behandlet sdledes:

1. Praesentation af bestyrelsens forslag

2. Praesentation af Peter Christiansens medlemsforslag.

3. Bestyrelsens bemeaerkninger til medlemsforslaget.

4. Peter Christiansens eventuelle replik hertil.

Efter debat ville der farst skulle stemmes om det mest vidtgdende forslag, som var medlemsforslaget.

Herefter gav dirigenten ordet til Emil Bllcher, der forestod bestyrelsens praesentation.

Forslag fra bestyrelsen om eendring af vedtcegterne.
Emil Bliicher fremlagde bestyrelsens forslag til fremtidig organisering af kystbeskyttelsen i omrade A.

Emil Bliicher orienterede om, at bestyrelsen gennem 2025 havde arbejdet med at finde en mere robust og
langsigtet organisering af kystbeskyttelsen. Baggrunden var blandt andet uklarheder omkring ansvars-
fordeling, administration, skonomi og drift samt en vurdering af, at den nuvaerende organisering i hgj grad
er afhaengig af frivillige kreefter.

Bestyrelsen havde undersggt tre forskellige modeller for den fremtidige organisering. Et flertal i besty-
relsen anbefalede en model, hvor Klitlauget, generalforsamlingen og bestyrelsen bevares, mens Solrgd
Kommune overtager ansvaret for den daglige drift, kontraktstyring, administration og gkonomi. Besty-
relsen vil herefter primaert have fokus pa strategi, prioriteringer, budget og medlemsdialog.

Emil Bllicher oplyste, at bestyrelsens flertal vurderede, at modellen ville skabe en tydeligere ansvarsforde-
ling, mere professionel drift, starre gkonomisk gennemsigtighed og en mere robust organisering, samtidig

med at medlemsdemokratiet og det juridiske grundlag for kystsikringen bevares.

Der var fglgende spargsmal/bemaerkninger til forslaget:
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Spgrgsmal Svar

Der ma veere nogle markante budgeteendringer? Emil Bllicher:

Hvilke gkonomiske konsekvenser forventes de
foresldede vedteegtsaendringer at fa?

Kommunen varetager allerede i dag en raekke
administrative og driftsmaessige opgaver i relation
til kystbeskyttelsen. Formalet med forslaget er
blandt andet at skabe en mere hensigtsmaessig
organisering af disse opgaver.

Kommunen varetager vel ikke opgaverne gratis?

Emil Bliicher:

kommunen udfarer ikke opgaverne uden
omkostninger, men kommunen bidrager ogsa
allerede gkonomisk til kystbeskyttelsen gennem
den geeldende finansieringsmodel.

Er momsen sa ikke med i regnskabet?

Emil Bliicher:

Udgifterne til kystbeskyttelsen vil fortsat vaere
momsbelagt. Forskellen bestar i, hvordan
regninger og gkonomi administreres. Kommunens
mulighed for momsrefusion kan have betydning
for de samlede omkostninger ved den valgte
organisationsmodel.

Sa kommunen bidrager ikke med penge eller
noget?

Emil Bliicher:

Finansieringen af kystbeskyttelsen deles mellem
Solrad Kommune og de bidragspligtige
ejendomme. Solrgd Kommune afholder 50 % af
anleegsudgifterne, mens de bidragspligtige
ejendomme finansierer de resterende 50 %.
Herudover bidrager kommunen til de lgbende
driftsudgifter i sin egenskab af grundejer inden for
det omrade, der er omfattet af kystbeskyttelsen.

Ligger det i forleengelse af hvad andre kommuner
ger eller er det en "Solrgd” model?

Emil Bliicher:

Solrgd Byrad har arbejdet pa at finde en model for
finansieringen af kystbeskyttelsen, som hviler pa et
juridisk holdbart grundlag. Der findes ikke én
feelles bidragsmodel, og l@sningerne varierer fra
kommune til kommune. | bade Greve og Kege
Kommuner er det eksempelvis planlagt, at
grundejerne finansierer kystbeskyttelsen fuldt ud,
uden kommunalt bidrag.

Vi har lige stemt for regnskabet. Det er vel stadig
diffust hvad det kan ende med at koste? Der er vel

Emil Blicher
Solrgd Kommune varetager allerede i dag en
raekke opgaver i forbindelse med drift og
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ikke en ide om det bliver dyrere nar kommunen administration af kystbeskyttelsen.

skal drifte det? Bestyrelsesflertallet vurderer derfor, at formalet
med forslaget primaert er at skabe en mere
hensigtsmaessig organisering af de eksisterende
opgaver.
Det er pa nuveerende tidspunkt ikke muligt at
fastleegge de praecise gkonomiske konsekvenser
fuldt ud, men der er ikke umiddelbart en
forventning om, at den lgbende drift bliver
vaesentligt dyrere for kommunen. Baggrunden er
netop, at kommunen allerede lgser mange af de
opgaver, som fortsat skal varetages.

| siger, at et flertal af bestyrelsen — Hvor Bestyrelsen svarede at 4 har stemt for, 1 har stemt

enige/uenige er bestyrelsen egentlig? blankt og 2 har stemt imod.

Der blev rejst spgrgsmal fra et medlem af Emil Blicher

bestyrelsen til det juridiske grundlag for den Bestyrelsens flertal er ikke bekendt med, at den

foreslaede organisering, herunder forhold foreslaende organisering indebaerer brud pa

vedrgrende bogfaringslovgivning, bogfaringsregler, databeskyttelsesregler eller

databeskyttelsesregler og den nuvaerende anden gaeldende lovgivning, men at gnsket om en

struktur. ny organisering blandt andet udspringer af et
gnske om tydeligere ansvarsfordeling og en mere
robust drift.

Forslag fra et medlem
Peter Christiansen, som er medlem af bestyrelsen af Klitlauget, fremlagde sit forslag for generalfor-
samlingen.

Det blev oplyst, at forslaget primaert vedrarer finansieringen af kystbeskyttelsen og fordelingen af de
gkonomiske udgifter mellem kommunen og de bidragspligtige grundejere, og dermed er det gkonomi,
der er i fokus.

Peter Christiansen gav udtryk for, at spgrgsmalet om finansiering i hgj grad er et politisk spgrgsmal, og at
det efter Peter Christiansens opfattelse er muligt for kommunen at finansiere en starre del af eller samtlige
udgifter til kystbeskyttelsen. Peter Christiansen anfaegtede den nuveerende forudsaetning om, at grundejer-
ne ngdvendigvis skal baere en veesentlig del af udgifterne. Peter Christiansen henviste til en artikel fra
advokatfirmaet Horten, som efter hans opfattelse viste, at kommunen efter kystbeskyttelsesloven har frie
haender til at beslutte, hvor stort det kommunale bidrag til kystbeskyttelsen skal vaere.

Det blev fremfart, at de modeller og forslag, som er blevet udarbejdet i forbindelse med den fremtidige
organisering af kystbeskyttelsen, efter Peter Christiansens opfattelse i hgj grad bygger pa beslutninger
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truffet af byradet. Peter Christiansen rejste samtidig kritik af dele af det materiale og de notater, der har
indgaet i grundlaget for et flertal af bestyrelsens forslag, og anfaerte, at der er fejl og mangler i disse.

Oplaegget redegjorde for en alternativ model, hvor det blev understreget, at de bidragspligtige grundejere
kun skal betale til klittens vedligehold, men ikke andre udgifter.

Det blev endvidere fremfgrt, at den geeldende bidragsfordeling ikke i tilstraekkelig grad afspejler de
faktiske forhold omkring kystbeskyttelsen og de veerdier, der beskyttes.

Afslutningsvis blev det papeget, at de klimamaessige og samfundsmeaessige udfordringer, som ligger til
grund for behovet for kystbeskyttelse, ikke er skabt af de enkelte grundejere. Pa den baggrund blev der
argumenteret for, at kommunen bar finansiere en stgrre del af kystbeskyttelsen, og opfordrede
medlemmerne til at arbejde for, at byraddet genovervejer den nuveerende finansieringsmodel.

Det blev anfart, at Klitlaugets gkonomiske ansvar i hgjere grad bgr begraenses til drift og vedligeholdelse
af klitterne, mens gvrige kystsikringsanlaeg som sluser, hgjvandsmure og lignende i hgjere grad ber

finansieres af kommunen.

Der var fglgende spargsmal/bemaerkninger til forslaget:

Spgrgsmal Svar

Der blev efterspurgt en begrundelse for den Lotte Kjeer:

omtalte bidragsreduktion pa cirka 48 % for Der gives rabat for arealerne under diget og
ejendomme i farste raekke. havveerts diget, da disse arealer ligger uden for

anleeggets beskyttende effekt. Derudover gives
der rabat for arealet mellem diget og
strandbeskyttelseslinjen, da arealet ikke kan
bebygges og derfor har en lavere veerdi end
bebyggelige arealer.

Peter Christiansen bemaerkede efterfglgende, at
han ikke var enig i denne forklaring.

Bestyrelsesflertallets bemcerkninger til forslaget fra medlem af Klitlauget

Emil Blicher fremlagde pa vegne af bestyrelsesflertallet en redeggrelse vedrarende Peter Christiansens
forslag.

Det blev indledningsvist praeciseret, at der var tale om et medlemsforslag, som ikke havde opbakning fra
et flertal af bestyrelsen.
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Det blev oplyst, at forslaget overordnet indebzerer, at en stgrre del af finansieringen af kystbeskyttelsen
skal beeres af feellesskabet, at grundejerne primaert skal finansiere vedligeholdelsen af klitterne, samt at
bidrag fremadrettet skal opkraeves via grundejerforeningerne.

Det blev samtidig fremhaevet, at Solrad Kommune i forbindelse med etableringen af den nuvaerende
bidragsmodel indhentede en juridisk vurdering af kommunens muligheder for medfinansiering af
kystbeskyttelsen. Denne vurdering ligger til grund for byradets beslutning om den gaeldende

bidragsfordeling.

Det blev oplyst, at den juridiske vurdering fastslar, at kommunen kan medfinansiere kystbeskyttelse, nar
der foreligger en konkret kommunal interesse, eksempelvis i forhold til rekreative formal, naturhensyn eller

beskyttelse af offentlige veerdier.

Bestyrelsesflertallet henviste samtidig til, at kystbeskyttelseslovens grundleeggende princip er, at de
ejendomme, der opnar en direkte fordel af beskyttelsen, ogsa bidrager til finansieringen af anlaegget.

Pa den baggrund har bestyrelsesflertallet vurderet, at medlemsforslaget ikke er foreneligt med de
principper, der fglger af kystbeskyttelsesloven, den juridiske vurdering, som ligger til grund for den
nuveerende bidragsmodel, samt den bidragsfordeling, som Byradet tidligere har vedtaget.

Bestyrelsesflertallet anbefalede derfor, at generalforsamlingen ikke tiltrddte medlemsforslaget.

Spgrgsmal

Svar

Hvordan vil gkonomien blive mere gennemsigtig
ved den model, som bestyrelsesflertallet foreslar?

Emil Blicher:

Budgettering, regnskab og administration er i dag
fordelt mellem flere aktgrer. Med den foreslaede
model vil den gkonomiske administration i hgjere
grad blive samlet hos kommunen, hvilket efter
bestyrelsesflertallets vurdering vil skabe starre
gennemsigtighed og et bedre samlet overblik.

Hvorfor ikke ga med Peter Christiansens model og
fa en ny juridisk vurdering?

Emil Blicher:

Det er muligt, men det vil kraeve, at der er et byrad
som er villige til at betale 100% af kystsikringen og
det vurderes ikke at veere tilfeeldet.

Hvem har udarbejdet den juridiske vurdering, som
ligger til grund for den nuvaerende bidragsmodel?

Emil Bliicher
Det har kommunens advokat.

Efter debat indledte dirigenten afstemningsproceduren. Han oplyste, at generalforsamlingen farst skulle
stemme om det mest vidtgaende forslag, som var medlemsforsalget.
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Afstemningen blev gennemfart som skriftlig afstemning med stemmesedler, hvor der kunne stemmes ja
eller nej til forslaget.

Dirigenten oplyste de optalte stemmetal:

89 nej
56 ja
1 blank

Medlemsforslaget var dermed forkastet.

Dirigenten tilkendegav herefter, at det pa baggrund af stemmetallene naeppe var relevant at foretage en
ny afstemning om bestyrelsens forslag, der pa baggrund af stemmetallene matte forventes vedtaget. In-
gen i forsamlingen tilkendegav modstand imod dirigentens forslag, hvorefter dirigenten konstaterede, at
bestyrelsens forslag kunne anses for vedtaget.

5. Valg af bestyrelsesmedlemmer

Dirigenten orienterede om reglerne for valg af bestyrelsesmedlemmer fastsat i vedtaegterne. Der var 3
personer pa valg.

Bestyrelsen havde foreslaet genvalg af Geo Lazarotti og Johnny Pedersen.

Inden generalforsamlingen havde Henrik Kristoffersen og Kirsten Vinter Olsen meldt sig som kandidater.
Pa dirigentens spgrgsmal om der var andre kandidater meldte Charlotte Munk Pasler sig.

Herefter var kandidaterne:

Johnny Petersen

Geo Lazarotti

Henrik Kristoffersen
Kirsten Vinter Olsen
Charlotte Munk Pasler

vk wn o=

Kandidaterne fik herefter mulighed for kort at praesentere sig selv for generalforsamlingen.
Dirigenten oplyste, at valghandlingen herefter kunnne foretages og at valgmetoden var simultanvalg. Det
indebar, at hvert medlem kunnne stemme pa 1-3 navne. Blev der stemt pa mere end tre navne ville

stemmesedlen som udgangspunkt veere ugyldig.

Der blev gennemfgrt skriftligt valg.
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Dirigenten oplyste, at der var afgivet 147 stemmesedler. Dirigenten bekendtgjorde stemmetallene:

Johnny Petersen — 79 stemmer

Geo Lazarotti — 74 stemmer

Kirsten Vinter Olsen — 68 stemmer
Henrik Kristoffersen — 66 stemmer
Charlotte Munk Pasler — 38 stemmer

vk wn o=

Dirgenten konstaterede, at Johnny Petersen, Geo Lazarotti og Kirsten Vinter Olsen var valgt til bestyrelsen.
6. Valg af revisor

Dirigenten oplyste, at da generalforsamlingen havde vedtaget bestyrelsen forslag til vedteegtseendringer,
bortfaldt punktet, da vedteegterne bestemmer at revisionen foretages af kommunens revisor.

7. Eventuelt
Ingen havde bemaerkninger.

Emil Blicher afrundede generalforsamlingen ved at takke for fremmeadet og den livlige debat.

Referat godkendt af dirigenten

2% Wm

Poul Heidmann Dato: 8. juni 2026
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